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UN MODELO PARA LA DETERMINACION DE
CENTROS COMERCIALES EN ESPANA

A. Peiré y E. Uriel

RESUMEN

En este trabajo se expone detalladamente el modelo MCI de Nakanishi y
Cooper (1974), sefialdndose algunas limitaciones que presenta. Posteriormente
se aplica dicho modelo a cuatro zonas de la geografia espafiola para la

determinacién de las areas comerciales.

ABSTRACT

This paper shows the MCI model of Nakanishi and Cooper (1974) in detail,
pointing out some of its limitations. Subsequently it applies this model to
four zones of the Spanish geography to determinate the commercial areas.




1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se aborda la especificacién y estimacién de un
modelo de atraccién comercial, para distintas zonas de la geografia espafiola.
El origen de la elaboracién de este modelo se enmarca en la tarea de revisién

e

y actualizacién del atlas comercial espaiiol, llevada a cabo durante el afio
1988. Asi, una buena parte de los datos utilizados proceden de una encuesta
postal dirigida a los municipios, cuya finalidad era determinar las dreas

comg;giafés vigentes, al efecto de configurar dicho atlas.

En arreglo a los objetivos sefalados, en el epigrafe 2 se realiza una
breve eggposiéién panordmica de los enfoques alternativos que se han seguido
por diferentes autores, al objeto de delimitar el drea potencial a la que se
extiende un "centro comercial”, pudiéndose interpretar esta ultima expresién
en un sentido amplio como una ciudad, o como un conjunto de establecimientos o
un_ gg}ablecihliento particular. A continuacién, y ya en el epigrafe 3, se
efectdia una exposicion del modelo Nakanishi y Cooper (1974), ya que por su
generalidéi&yy enfoque es el mds adecuado a nuestro caso. Una ventaja adicional
de este modelo es su especificacién econométrica, ya que permite llegar a un
método de estimacién de sorprendete simplicidad, si tenemos en cuenta la
complejidad del planteamiento inicial. Para cerrar este epigrafe, se sefialan
algunés limitaciones, que pueden ser importantes, que se presentan en la

especificacién de este tipo de modelos.

Finalmente, el epigrafe 4 estd dedicado a la formulaciones concretas del
modelo para las zonas de Arévalo-Avila, Briviesca-Brugos, Calahorra-Logroiio y

Anteqq,era‘—‘Mélaga, asi como al andlisis de los resultados obtenidos.




2. PANORAMICA DE ENFOQUES ALTERNATIVOS

De acuerdo con Craig, Ghosh y McLafferty (1984), existen tres enfoques
diferentes para determinar la participacién en el mercado de diferentes
centros competitivos. Estos enfoques estdn basados, respectivamente, en
supuestos normativos, en el principio de la preferencia revelada y en la
evaluacién directa de la utilidad. Dejando al margen este uGltimo método, que
ha sido mucho menos utilizado, a continuacién se examinan brevemente los dos
primeros enfoques. Conviene advertir que en principio se aplican tanto para
determinar el drea comercial sobre la que influye el centro - una ciudad, por

ejemplo - como para la eleccién de establecimientos por parte del consumidor.

Dentro de los modelos basados en supuestos normativos, acaso los mds
simples sean los del "centro mds cercano", desarrollados por Christaller
(1935) y Losch (1954). Estos modelos, a menudo excesivamente simplistas,
fueron enriquecidos o matizados fundamentalmente en las décadas de los sesenta
y setenta. Por otra parte, una linea de trabajo distinta se remonta a Reilly
(1931), que partia de la consideracién de que si bien es razonable pensar que
el consumidor tiene en cuenta la distancia a la hora de elegir un centro
comercial, también es cierto que tiene en cuenta otros factores como imagen,
tamafio del centro, etc. Esto le llevé a postular su conocida ley de
gravitacién del comercio, que permite determinar la frontera de las dreas
comerciales correspondientes a los centros A y B mediante la siguiente

ecuacion:

AB
D= 1)




D AF : Distancia del centro A a la frontera,
DAB : Distancia del centro A al centro B,
NA,NB : Tamaiio de los centros comerciales A y B, respectivamente.

verificindose que

D_+D _=D 2
AF BF AB

Los modelos construidos bajo el enfoque de las preferencias reveladas
parten de una funcién de utilidad en la que se tienen en cuenta otros factores
adej{mésk:&de la distancia. Asi, una funcién ampliamente utilizada ha sido,

v, = A%DP %)

: Utilidad para el consumidor i del centro j,
: Medida del atractivo del centro j,
: Distancia que separa al consumidor i del centro j,

o,B : Pardmetros del modelo.

Uno de los primeros autores en utilizar este enfoque fue Huff (1962), que
basdndose en el axioma de eleccién formulado por Luce (1959), planteé el

siguiente modelo:

P=— “)

siendo Pij la probabilidad de que el consumidor i acuda al centro j.




Si en (4) sustituimos Vij por su expresion en (3) obtenemos la

formulacién de Huff:

. ; . “

Nakanishi y Cooper (1974) han efectuado una formulacién mds general del
modelo (5) al que han denominado modelo multiplicativo de interaccién
competitiva: en inglés, Multiplicative Competitive Interaction Model o MCI
model. Ademds de darle una mayor generalidad, estos autores idearon un
procedimiento muy simple para su estimacién. A continuacién se realiza una
exposicién mds detallada de este modelo que, junto con los modelos logit
multinomiales, ha sido el procedimiento mds divulgado y aplicado durante los

ultimos afios.




3. EL MODELO MULTIPLICATIVO DE INTERACCION COMPETITIVA

Tomando (5) como punto de partida, Nakanishi y Cooper (1974) formulan un

modelo mds general dado por

q
Bk
[Tx,
k=1
P = : i=12,...M;j=12,.,m 6)

ij m q

> T
k=1

i=1

donde
. : probabilidad de que el agente i seleccione el centro j. |
il : valor de la variable k-ésima, correspondiente al agente i y T
al centro j.
Bk : pardmetros del modelo.
M : ndmero de agentes considerados.
m

: mimero de centros de atraccion.

Conviene tener en cuenta en primer lugar que el modelo formulado en (6)
es de tipo determinista. Es necesario, por ello, introducir una variable
aleatoria al objeto de dotar al modelo de propiedades estocdsticas y poder
proc\‘ederk a su contrastacién empirica. Apoydndose en una especificacién
utilizada por Butletz y Naert (1973), los autores formulan el siguiente modelo

estgcéstico:
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donde Qij es el término del error de especificacidn.

Se va a adoptar el supuesto de que el logaritmo de C,’; cumple las
hipdtesis bdsicas utilizadas en el modelo de regresiéon lineal general. Es

decir,
log {; ~ NID [0,6°] (8)

Siguiendo un trabajo previo de Nakanishi, los autores desarrollan un

procedimiento que permite linealizar (7).

Para ello, en primer lugar tomaremos logaritmos neperianos en (7):

. m (a4 g
log Pij = Z Bk log inj + log C,ij - log { 'Z kgl inj

j=1

- } ©

k=1

Si sumamos en (9) sobre j - sobre cada centro de atraccién =~ y dividimos

por m - nimero de centros de atraccién- tenemos que

1 m q 1 m
m j=1 k=1 j=1
1 m * m q Bk *
+— X logl -log{ X | pX |C. (10)
m j= Y i=t k=1 “Y )Y
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. . S X7 * . r,
Si designamos por Pi, in y . a las medias geométricas de P, Xk., y
: i ij ij

* . . . .
. respectivamente, es decir, si hacemos:
ij

- m
in - ]_[ inj (11)

entonces (10) se puede expresar del siguiente modo

qu{ >

i=1

* 4 ~ P ~
£ } = 2 Bk log X .+ log §i - log P, (12)
k=1

Si sustituimos el ltimo término del segundo miembro de (9) por su valor

en (12)‘4‘\3')ob¢tenemos la siguiente expresion:

P X

(13)
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Haciendo,

Pij
Y =log | —
ij P
X .
kij
Z . = log (14)
ki
o
Cij = log —
:
obtenemos el siguiente modelo lineal
Y i Z i=12,.,M
i k:lBk ki + Cij 1= B
j=12,..m (15)

Con el fin de su utilizacién en desarrollos posteriores vamos a expresar
el modelo anterior de forma compacta para todas las observaciones. Para ello

vamos a hacer

e Z .
il 1il1  2il qil il
...... z €
- i2 - 1i2  2i2 qiz2 _ i2
Y, = Z= . - ¢ =
Z  Z . ... Z
Y lim 2im qim C’xm
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De acuerdo con la anterior notacién el modelo, el modelo (15) puede

expresarse de la siguiente forma:
y=Zp+¢ (16)

Antes de examinar el problema de estimacién es conveniente analizar las
propledades del término de perturbacién C en (15), a partir de las h1potes1s
efectuadas en (8) sobre C Teniendo en cuenta el valor del término de

perturbacwn C en (14), y sumando para todo j se obtiene:

.m m C: o 1 m
Z Cij = Z log ,.*J = Z { log C; " "m jzl log C’:J } =0 {17

i j=1

Asi pues, existe una relacién lineal exacta entre las perturbaciones
correspondientes a un agente i. En consecuencia, para cada i, una de las
perturbaciones puede expresarse como una combinacién lineal de las restantes

perturbaciones correspondientes al mismo agente.

Utilizando las ecuaciones (11) y (14) el vector Ci puede expresarse de

la siguiente forma:

13




6] [t (s
Co | | loed, log & |

, log ¢ log £

| Sim ) [ 1086 g6, |
le 10g le
10...0 ! 11...1 i
01...0 log €, 1 11...1 log &,

- o ’ (18)

...... . e o
00...1 ) | log . _ 11...1) | log &

Si designamos por I a la matriz identidad m x m, por J a una matriz m x m

cuyos elementos son todos 1, y hacemos

log le

i log C,jz
log &=
log Cim

entonces (18) se puede expresar de forma compacta:

Q={I-%fJ}hgq (19)

De acuerdo con (8) se verificard que el vector de perturbaciones log C:

se distribuye de la siguiente forma:

1%Q~Nmmm (20)
Por tanto, la matriz de covarianzas del vector Ci, a la que denominaremos

Zi, vendrd dada por

14




ZiéE[I;i?;;]={I--%-J}021{1-—;—J}=02{1-—;—J}(21)

ya que la matriz

es idempotente.

Por otra parte, la matriz ¥ correspondiente a todas las perturbaciones

del modelo tendrd la siguiente estructura:

0.0
y=| 02,0 22)
L 00.3 |

es decir, se trata de una matriz de covarianzas con estructura bloque

diagbna;.

A la vista de que, de acuerdo con (21), las perturbaciones
correspondientes a un agente i estdn correlacionadas entre si, parece en
pﬂﬁcipio adecuada la aplicacién del método de minimos cuadrados
geqeralizados. Se podria esperar que la aplicacién de este método al modelo
dacié exki_;,k(16) condujera al siguiente resultado:

B=zs'z'z sy =
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-1

M M
= } Zi, 2-li Zi } Zi’ Zmli yi (23)
=1 iT1

Sin embargo, las férmulas anteriores no son aplicable dado que, como
consecuencia de (17), la matriz de covarianzas (21) es singular, y, por tanto,
no invertible. Para obviar este problema, lo que procede es eliminar una fila
en cada Zi y un elemento en cada Y, Sin pérdida de generalidad supondremos
que la matriz denominada Zrin se ha obtenido eliminando la fila m-ésima - es
decir, la dltima fila - de Zi; andlogamente, y? serd un vector que se ha
obtenido suprimiendo el ultimo elemento en Y. En correspondencia con estos
cambios definiremos las matrices I y J ) que difieren de las definidas
previamente en que su orden es (m - 1) x (m - 1). Con estas modificaciones el

estimador por MCG vendrd dado por

La tltima igualdad estd basada en el hecho de que se verifica que

* 1 « )7L * *
[y =)

Por otra parte, de acuerdo con McGuire, Farley, Lucas y Ring (1968),
puede demostrarse - y lo vamos a hacer a continuacién - que el estimador dado
en (24) coincide exactamente con el obtenido al aplicar a (16) el método de

minimos cuadrados ordinarios (MCO).
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Para hacer esta demostracién vamos a expresar Zi e y. de la siguiente
1

forma:

(25)

donde I’ tiene el significado dado anteriormente y 1 es un vector fila (m - 1)

de unos.

Obsérvese que en (25) expresamos a matriz completa Zi - y andlogamente y,
- como | uncién de las primeras (m - 1) filas (Z‘?), debido a que, en virtud de
Ia déﬁnicién efectuada en (14), una de las filas de Zi puede expresarse como

combinacién lineal del resto.

Teniendo en cuenta lo anterior, vamos a calcular el estimador por MCO del
vector paramétrico del modelo (16) y, mediante sucesivas transformaciones

algebraicas, llegaremos al resultado obtenido en (24):
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ﬁl‘l’lCO = [Z’Z]-l [Z,y] =

1

M .
= } Zi’Zi Z ’y.
1:1

En consecuencia, la forma mds sencilla de obtener unos estimadores
eficientes en (16) es mediante la aplicacién del método de MCO. Téngase en

cuenta que en este caso No es necesario omitir ninguna observacién.

Una limitacién importante de este modelo, no sefialada por sus autores,
reside en las restricciones existentes a la introduccién de variables
explicativas, especialmente cuando éstas caracterizan exclusivamente al centro
comercial, independientemente del agente considerado. Estas restricciones son
fruto de las transformaciones efectuadas. Asi, se tiene que para cualquier

variable k y cualquier agente i,

m m inj m
szij = .leog in = jleog inj ~j

1 m
_ ZlogX,,=0 27
1 m j=

H~13

Adicionalmente si para una variable, que sin pérdida de generalidad

supondremos que es Xq, se cumple que

X =X (28)

18




para todo i distinto de i’ y para cualquier j, se verificard por (11) que

X =X,
S

y consecuentemente en virtud de (14),
Z =7 (29)

Utilizando (27) y (29), la columna g-ésima de la matriz Z adoptard la

siguiente forma

Z
qll
z
ql2
m- 1
z =-2 Z
qlm . qlj
i=1
=Z
q21 ql 1
Z =7
q22 ql 2
(30)
m- 1
Z =- 2 ZZ_
zm
q j=1 qz)
qu_ ql 1
qM2_ ql2
m -1
Z =- 2 Z

existiendo solamente m-1 valores independientes del regresor Zq. Esto provoca

que el nimero mdximo de variables que verifican (28) y que se pueden incluir

19




simultdneamente en el modelo es m-1, si queremos evitar una situacién de

multicolinealidad perfecta.

Debemos insistir en que este punto puede ser una limitacién notable en
muchas aplicaciones empiricas. Con frecuencia, el nimero de centros de
atracciéon puede ser muy reducido en relacién al nimero de variables,

potencialmente explicativas, que caracterizan a dichos centros.

20




4. FORMULACION DEL MODELO PARA LA DETERMINACION DE
CENTROS COMERCIALES EN ESPANA.

Mediante los datos obtenidos de la encuesta postal conocemos el
porcentaje de gasto realizado, por los municipios cuya respuesta se ha
recibido, en otros municipios o centros de atraccién, para cada uno de los
dieciocho grupos de gastos que figuran en dicha encuesta. A partir de esta
informacién se estimé, para cada grupo, el gasto en pesetas realizado en cada
uno de "fio‘s centros de atraccién por cada uno de los municipios, asi como el

gasto total, resultante de considerar todos los grupos conjuntamente.

También se disponia, a través de la propia encuesta, de la distancia, en
kilémetros, del municipio considerado al municipio donde se realiza el gasto,
y el tiempo de desplazamiento. Por otra parte se obtuvo la informacién
relativa - a los centros de atracciéon que se podia considerar, a priori,
poteggialmeme relevante tal como poblacién, nimero de licencias comerciales,

etc.

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, y por los motivos
alli apuntados, hemos optado por un modelo multiplicativo de interaccion
corr}petitiva, para poder explicar los porcentajes del gasto evadido que se
destina a otros municipios. El modelo multiplicativo de interaccién
competitiva es un modelo no lineal, con todos los problemas de estimacién y de
propigd;adp?es de los estimadores que ello supone. Por este motivo se hace
necesario someterlo a wuna transformacién, tal y como se ha visto
antétidrng@pte, de forma que los pardmetros puedan ser estimados con plenas

garantfas al tiempo que nos permita llevar a cabo los contrastes deseados.

Asi, y dado que para las zonas analizadas sélo disponemos de suficiente

informacién para dos centros de atraccidn, si designamos por
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Gil al porcentaje del gasto evadido que realiza el municipio i en el centro

de atraccién 1,

Gi2 al porcentaje del gasto evadido que realiza el municipio i en el centro

de atraccién 2,

tendremos que

Gil
Yi1 = log G1)
/G il i2
Gi2
G, G
il i2
y, por construccién
Yil = _Yiz (33)

Andlogamente, para variables que relacionen al municipio atraido con los
centros de atraccién, tales como distancia kilométrica o tiempo de
desplazamiento, al realizar la misma transformacién se obtienen unos valores

con una estructura similar a la anterior. A modo de ejemplo llamando

Xjl a la distancia kilométrica entre el municipio i y el centro de atraccién
1

Xi2 a la distancia kilométrica entre el municipio i y el centro de atraccién
2,

22




la transformacién serd:

Xil
D = log (34)
X il Xi2
X,
i2
Di2 = log (35)
X il ng
y, nuevamente, por construccion
Dn - Di2 (36)

Por 1ltimo, en lo que respecta a aquellas variables que recogen
caracterfsticas propias de los centros de atraccién como son las que hacen
referencia a su tamafio -poblacién, nimero de licencias comerciales, etc. - se
procede de igual forma. Para la variable poblacién si llamamos
P(:)'B1 a la poblacién del centro de atraccién comercial 1,

POB2 a la poblacién del centro de atraccién comercial 2,

las variables transformadas serdn:

POB .
P1 = log 37
/ POB POB
1 2
POB
P2 = log (38)

2
/ POB  POB
2 2
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y también se cumplird que:
P =-P 39)

Obsérvese que variables de este tipo solamente tomardn dos valores a lo
largo de toda la muestra, que serdn opuestos como se acaba de exponer. Ademds
en la especificacién de modelos de este tipo, dado que sélo existen dos
centros de atraccién, no se podrd incluir mds de una variable de este tipo,

pues de lo contrario surgiria una situacién de multicolinealidad perfecta.

Resumiendo, tenemos que si disponemos de informacién relativa a n
municipios que realizan gastos en determinados porcentajes en 2 centros de
atraccién y si suponemos que la especificacién correcta del modelo incluye
como variables explicativas a la distancia municipio/centro y poblacién del
centro atrayente, los valores del regresado y regresores tendrdn la estructura

expuesta en el siguiente cuadro:
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Observacién Regresando

relativa al

Regresor 1 Regresor 2

m_iinicipio .
1 Y D P
11 11 1
2 Y D P
21 21 1
3 Y D P
31 31 1
n Y D P (40)
nl nl 1
1 = - D =-D P =-P
12 11 12 11 2 1
2 = - D =-D P=-P
2 21 22 21 2 1
3 = - D_=-D P =-P
32 31 32 31 2 1
n Y =-Y =-D P =-P
n2 nl n2 nl 2 1

4.1. Interpretacion de los resultados obtenidos.

Al final de este trabajo se

presentan los resultados obtenidos para

cuatro zonas de la geografia espafiola. Para analizar estos resultados vamos a

centrarnos en el primer modelo, cuyos centros de atraccién son Arévalo y

Avila, y para el que se dispone de informacién correspondiente a 31

municipios.

25




El modelo especificado adopta la forma:

81 vonl
G, = (41)

B1 B2 y» B1 B2
X5, POBY gil + X, POB g12

i=1,2,...,31
i=1,2.

Los valores de los coeficientes B1 y Bz no admiten una intuicién
sencilla. No obstante, a continuacién se deriva una interpretacién para Bz,
pudiéndose obtener de forma similar para .

Al transformar las variables en el modelo (41) nos quedara:

ij = BIDij + BZPj +§ij 42)
coni= 12, .., 31; j =12 y donde &i_ resulta de llevar a cabo el mismo
j

tipo de transformacién sobre §; que la realizada para el resto de variables.

Si consideramos, por ejemplo, Y'1’ podemos escribir
1

(43)

Yil = log = log
G. G Gi2

Por otra parte,

POB1 1
Pl = log = > [ log (POBI) - log (POBz) ] (44)

ﬁ’OB POB
1 2
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Procediendo de forma andloga para Yi2 y P2, el modelo se puede expresar

de la siguiente forma

4 3
il
log = 28D +B [ log (POB ) - log (POB.) ] (45)
G 1 il 2 1 2
. iz
r 3\
i2
log | —— | =280, + B, [ log (POB,) - log (POB) ] (46)
i
i=1,2 ., 31

A la vista de las anteriores ecuaciones se tiene que una determinada
variacién porcentual en la poblacién de un municipio provocard una variacién
porcentual B2 veces mayor en la relacién entre el porcentaje de gasto evadido

a ese municipio y el porcentaje de gasto evadido al otro municipio.

Al estimar el modelo (42) por minimos cuadrados ordinarios obtenemos:

Qij = - 3157 D, + 0514 P, 47)

y los signos de los estimadores son los esperados. Asi que ﬁl < 0 implica que
cuanto mayor es la distancia que separa al municipio del centro de atraccidn,
menor es el porcentaje de gasto que podemos esperar que realice en él. Por
otra parte una reflexiéon andloga se puede realizar respecto de 62: cuanto
mayor sea la poblacién de un centro de atraccién comercial mayor es el
porcentaje de gasto que estimamos que hard un municipio en este centro. Todo
ello sin olvidar que nos movemos dentro de un modelo que supone una

interaccion competitiva y una eleccién espacial entre dos alternativas.
Para poder realizar predicciones debemos tener en cuenta que el modelo

del que partimos no es lineal y, por ello, en vez de remitirnos al modelo

(42),Frésd1taré més comodo hacerlo en términos del modelo (41). Asf si estamos
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interesados en estimar los porcentajes de gasto que realizarfa en Arevalo y
Avila, un municipio cuya distancia a estos centros es 10 y 20 kilémetros
respectivamente, tendremos que el porcentaje del gasto evadido a Arevalo serd

igual a

103157 . 7005%514
= T77,7% (48)

10-3,157 . 70050,514 + 20-3,157‘ 436030,514

siendo 7005 la poblacién de Arévalo y 43603 la de Avila.
El porcentaje de gasto evadido a Avila serd:

2073157 . 43603%5 14
= 22,3% (49)

10-3,157 X 70050,514 + 20-3,157 . 436030,514

De igual forma podemos utilizar el modelo estimado para adscribir
municipios a uno u otro centro de atraccién en funcién de que el porcentaje de
gasto realizado en ellos sobrepase cierto nivel. Como ejemplo, si imputamos a
Arévalo aquellos municipios cuyo porcentaje del gasto evadido realizado en
dicha ciudad sea superior al 50% tendremos, operando sobre la estimacién de
(41),

(ox sT
il

i2
> 0,5 (50)

{ X 3\ '3,157
il

. 7005%° 1 4+ 436031

it
, obtenemos

y, resolviendo para

28




il

< 0°742 (51)
X

i2
lo que implica que, de acuerdo con el criterio fijado anteriormente, debemos
adscribir a Arévalo aquellos municipios cuya distancia a esta ciudad sea

inferior en mds de un 25°8% a la que le separa de Avila.

El gridfico 1 refleja esta situacién, de acuerdo siempre con las
distancias declaradas por los propios encuestados. A los veintiseis municipios

mds relevantes se les representa mediante el simbolo "o" si el mayor volumen
n_nn

de gasto evadido lo realizan en Arévalo, o, mediante el simbolo "x" si lo

realiza en Avila.
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APENDICE

MODELO 1

Centros de atraccién : Arévalo y Avila
Nimero de municipios en la muestra : 31

\Afij =-3'157 D, + 0’514 P
©281) ©°116)

R% = 0687
R? = 0°682
SCR = 40’39

MODELO 2

Centros de atraccién: Briviesca y Burgos
Nimero de municipios en la muestra: 14

¥ =-3629T + 1’046 P
ij k] J
(1°086) (0°366)

NOTA: Tij es la variable que se obtiene de la transformacién del tiempo de

desplazamiento del municipio i al centro j.

R = 0’302
R? = 0275
SCR = 59°08
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MODELO 3

Centros de atraccién: Calahorra y Logrono
Nimero de municipios en la muestra: 13

?{ij =-3'184D + 1072 P,
(0°658) (0°366)

R? = 0’619
R? = 0°603
SCR = 10’83

MODELO 4

Centros de atraccién: Antequera y Mailaga

Numero de municipios en la muestra: 9

Y =-4304D + 0’718 P
ij b J

(0°643) 0°175)
R? = 0’751
R = 0'735
SCR = 13720

R? y R? designan al coeficiente de determinacién y al coeficiente de
determinacién corregido respectivamente. SCR es la suma de los cuadrados.

Entre paréntesis figuran las desviaciones
correspondientes estimadores. No se han detectado signos de especificacion

incorrecta.
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